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(2020).

La Sala resuelve el recurso de queja que HERMENCIA
GOMEZ TURRIAGO interpuso contra el auto que la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota profirio el 9 de
febrero de 2018, en el proceso ordinario que la recurrente
adelanta contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

La accionante solicit6 la reliquidacion de su pension de
vejez, de conformidad con los parametros establecidos en el
Acuerdo 049 de 1990, junto con los intereses moratorios, la
indexacion de las diferencias pensionales a su favor, lo que
se pruebe ultra y extra petita y las costas procesales (f.° 49 a

67).
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El asunto se asigno por reparto a la Jueza Novena
Laboral del Circuito de Bogota, autoridad que a través de
sentencia de 18 de abril de 2017 declar6 probada la
excepcion de inexistencia de las obligaciones reclamadas,
absolvio a la demandada de las pretensiones incoadas en su
contra, concedi6 el grado jurisdiccional de consulta en caso
que la decision no fuere apelada y condeno en costas a la

accionante (f.° 110).

Por apelacion de la actora, mediante fallo de 24 de
octubre de 2017 la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Bogota confirmo integramente la decision del a quo (f.° 120).

Contra la sentencia del ad quem la reclamante instauro6
recurso extraordinario de casacion y través de auto de 9 de
febrero de 2018 aquel lo nego al estimar que no tenia interés
economico para recurrir, pues las pretensiones de la
demanda equivalian a $2.816.811,27, conforme lo previsto en
el articulo 86 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social (f.° 127 y 128).

En el término legal, la interesada instaur6 recurso de
reposicion y, en subsidio, solicité la expedicion de copias
para recurrir en queja, en tanto, a su juicio, la decision del

Tribunal vulneré6 «principios rectores y garantias procesales»

(f.° 92).

Por medio de auto de 29 de junio de 2018, la Sala

Laboral del Tribunal Superior de Bogota mantuvo su decision
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y ordeno la expedicion de las copias del expediente (f.° 137 a

140).

II. CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de la Sala ha precisado que la
viabilidad del recurso de casacion esta supeditada a que se
acrediten los siguientes presupuestos, esto es, que se: (i)
instaure contra sentencias que se profieran en procesos
ordinarios; (ii) interponga en término legal y por quien tenga
la calidad de parte y acredite la condicion de abogado o, en
su lugar esté debidamente representado por apoderado, y (iii)
acredite el interés economico para recurrir previsto en el
articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Respecto de este ultimo presupuesto, la Corte ha
senalado que el mismo esta determinado por el agravio que
el impugnante sufre con la sentencia que recurre. De modo
que, si quien impugna es el demandante, aquel esta
delimitado por las pretensiones que le han sido negadas y, si
quien recurre es la demandada, lo determinan las decisiones

de la providencia que economicamente la perjudican.

Ahora, en ambos casos debe analizarse si la
inconformidad que se plantea en el recurso guarda relacion
con los reparos que exhibio el interesado respecto de la

sentencia de primer grado y verificarse que la condena sea
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determinada o determinable, a fin de poder cuantificar el

agravio sufrido.

En el presente asunto se estructuran los dos primeros
requisitos que se estudiaron, debido a que la sentencia objeto
del recurso de casacion se profirio en un juicio ordinario
laboral y el recurrente presento dicho medio de impugnacion

en forma oportuna y acredito la legitimacion adjetiva.

En lo concerniente al interés econémico para recurrir
en casacion, en este caso, esta delimitado por el valor de las
pretensiones que le fueron negadas a la accionante, esto es,
las diferencias pensionales resultantes de la reliquidacion
que solicito, los intereses moratorios y la indexacion de
dichas condenas. Ademas, debe tenerse en cuenta que, en
tratandose de prestaciones de tracto sucesivo y vitalicio como
las pensiones, debe considerarse su incidencia futura, dato
que se obtiene multiplicando la expectativa de vida del
beneficiario de la prestacion por el valor de la mesada

pretendida o reconocida.

Por consiguiente, procede la Sala a cuantificar dichos
rubros para contrastarlos con los que obtuvo el Tribunal y
asi establecer si su cuantia permite estructurar el interés

economico de la impugnante, como se detalla a continuacion:

VALOR DEL RECURSO ———— *$ 111.469.543,61
DIFERENCIAS PENSIONALES 11.017.436,06
INTERESES MORATORIOS 4.797.919,21
INDEXACION DE MESADAS 863.390,73
INCIDENCIA FUTURA 94.790.797.61
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FECHAS MESADA MESADA No. DE TOTAL TOTAL TOTAL
DIFERENCIA INT. MORATORIOS | INDEXACION AL
DESDE HASTA SOLICITADA RECONOCIDA PAGOS DIFERENCIAS 24/10/2017 24/10/2017
01/07/2014 31/12/2014 $§ 0947.71395 | § 709.931,00 | $ 237.782,95 7 $ 1.664.480.65 | § 1.374.26597 | § 288.489.46
01/01/2015 31/12/2015 $ 982.400.28 | § 73591447 | 246.485.81 13 $ 3.204.315.48 [ § 1.978.309.61 | $ 397.968.63
01/01/2016 31/12/2016 $ 1.048.008,78 | 3 785.735.88 | § 263.172.90 13 3 3.421.247.64 [ 5 1.160.16841 | § 160.229.95
01/01/2017 24/10/2017 $1.109.221,03 | & 830.915.,70 | & 278.303,34 9.80 $ 2.727.392.30 | 8 276.175,23 | & 16.702,68
TOTAL $ 11.017.436,06 [$ 4.797.919,21 [§ 863.390,73
FECHA HASTA: X = EDAD DIFERENCIA VALOR INCID.
. e’(x)=EXP. VIDA No. MESES
NACIMIENTO FALLO 2 ACTUARIAL MESADA FUTURA
25/04/1056| 24/10/2017 61,50 26,2 340,60 3 278.305,34 | § 94.790.797,61

Asi las cosas, a juicio de la Sala, la diferencia entre los
calculos del Tribunal y el que efectuo la Corte radica en que
aquel no liquido las diferencias pensionales sobre la base de
la mesada que solicito la gestora en la demanda, sino que lo
calculo sobre un presunto valor de la mesada pensional

reliquidada.

Por tanto, a la actora si le asiste interés economico para
recurrir en casacion, toda vez que sus pretensiones equivalen
a $111.469.543,61, suma superior a 120 salarios minimos,

que para la época de emision de la sentencia era de

$93.749.040.

En sintesis, se declarara mal denegado el recurso

extraordinario y, en su lugar, se concedera.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:
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PRIMERO: Declarar mal denegado el recurso de
casacion que HERMENCIA GOMEZ TURRIAGO interpuso
contra la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota profirio el 24 de octubre de 2017, en el proceso
ordinario laboral que la recurrente adelanta contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

SEGUNDO: Conceder el recurso de casacion que
HERMENCIA GOMEZ TURRIAGO interpuso contra la
sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
profirio el 24 de octubre de 2017, en el proceso ordinario
laboral que la recurrente adelanta contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

TERCERO: Solicitar al Tribunal Superior de Bogota
que remita el expediente contentivo del juicio precitado, con

el fin de impartirle tramite al recurso de casacion.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

—

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala
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GERARDO BOTERO ZULUAGA

Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA

CLARA CECIKIA

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

SCLAJPT-06 V.00 7



Radicaciéon n.° 82943

JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
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